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論 文 内 容 の 要 旨
教 団史の研究につ いては.多 くの困難がある 。(1)まず 「結 集」 の伝説 について.Rajagahaの五
百結 集(第 一結集),Ve語1τ の七百結集(第 二結集)の 外に,南 伝ではPataliputtaの第三結集
を伝えるが,学 界 では まだ決定的な結論 がでていない 。第三結集を否 定 したところで,何 故 この よ
うな伝承が起つたかが説明され ない限 り,こ の問題は未解決のまま残 されているとい う外 はない。
(2)「分裂」の問題についていえば.累 部宗 輪論やKathavatthuなどに,そ の伝承があるが,根
本分裂や枝末分派の時期 は明らか でない 。したがつて,「 分裂」 とは何か とい うことを考えてみ な
ければな らない。これについても,南 伝と北伝では一 致を欠いている。第二結集(律 義)と 分裂
(婆沙論,大 天に結びつける)の 伝承は本来別 の もので,第 二結 集に分裂 の問題が結びついた のは
セ イロン史伝だけ である。 とす ると南北両伝の比較研究が必要 となる。
(3)南伝 と北伝 とを比較 してみて.も つ とも顕著 な相違は.仏 滅後A6。ka王の灌頂即位 までの年
数 を,北 伝は116年と し,南 伝は218年とす ることで ある。 このような大 きな年代のひらきを生 じ
たのは.ど ん な理 由に基 づ くのであろ うか 。
以上の ような問題点 を解 明するに当つて、三 つの視点が提起 され る。すなわ ち
① 教 団に澄け る経.律 の二系統 〔皿〕
② 上 座.大 衆の根本分裂 〔皿)
③ 分派の系譜 と部派存在 の確 証 〔W〕
である。① に澄いては,根 本分裂の起因が如何なる ものであるか。伝承 に伝 える如 く,十 事の非法,
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或は大天 の五事が果 して分裂 の起因 となつたか ど うかが検討 され る。
② に齢いては.根 本分裂,枝 末分派 とい う伝承が,教 団の変遷 と部 派の形成 に澄いて如何 なる意
味 を有するか,ま たか ような分派 の系譜が部派の形成史に どの点 まで証跡 を一与え うるかが検 討され
る。これは 従来行なわれたもつとも一般的 な研究課題 では あるが,こ の研 究成果が① の研 究成果 と如
何に関連 するかを説明 しえては じめて.そ の研究意義 を達 成 しうるわけである。
③ に澄 いては,部 派形 成の過程 とその事情を背景史的に如何に実証 しうるかが検討せ られ ると共
に,枝 末分派の詳細 な研究に対する種 々の問題と視点が提起せ られる。
以上の研究の根本的立場 は,教 団史研究に三つの視点を与 えるものであつて,部 派分裂 とい う文
献史の検討 を中心 として,そ の伝承に内在す る部派形成への動向 とそ の事情.お よび部 派存在 の史
的 実証を もつて,仏 教初期 の教団史を構成せんと試み る ものである。か ような研究 目的のために.
それぞれの視点に対す る研究方法 とその過程を示そ う。
(1)教団に於け る経.律 のこ系統
上座,大 衆の根本分裂 とい う事件が,如 何 なる典拠 に よつて伝え られ,そ の時期 が如何 なる年代
に設定されているか,の 検 討か らは じめ られ る 〔§6(A)〕 。分裂 の時期 と分裂の原因に関す る
伝承 の相違は,本 研究における問題 の範囲を推定せ しめる,根 本分裂 の原因と して指摘され る十事
の非法 〔§6(B)〕 と大天の五事 〔§6(C)〕 が,如 何なる意味を右 するものであ り,如 何な
る教 団史の事情 を反映 して伝承化されたか 。
か くして推定された教 団事情は,伝 承 の中に如何 なる形態で見 出され るであろ うか。
Samayabhedo-paracanacakraの中に見 られ る大 天の五事言争論のグループとして示 さ
ド
れ るSthaviraN石ga-Pr石cya-Bahusrutaの 四衆 〔§7〕,律 蔵第二結集の伝
承にみ られる東西 グルー プの対立 〔§8〕は何を意味す るか。
では.根 本分裂以前の教団に於け る二っ のグループの対立は.よ り広汎 な資料によつて証明 しう
るか どうか。この問題解決 の端著 と して,第 二結 集の長老の地位 が,各 伝承に よつて如何に取 り扱
われているか 〔§9〕 が考察 せ られる。その結果 は東西 グルー プの長老名が,伝 承 の中心では な く
て,非 持律者 に対する持律者の非難が,伝 承 の核であることを推定せ しめる諸条件 を提示す るであ
ろ う。この立場は,第 一結集に益 いて,大 迦葉が阿難 の律に対す る不理解 を指摘 して非難す る伝承
〔§10(A)〕にも見 出され る。従つ て,こ れ を第二結集 の伝承 と共に.持 律者の非持律者(=持
法者)に 対す る非難 と して理解 し,僧 伽に澄ける対立す るグルー プを この二 つのグルー プに比定す
ることが試みられ る。では,第 一,第 二結集にみ られ る如 き,持 法者に対す る持律者の非難が,仏
典一般 の立場か ら老察する時に,如 何なる意味 を有 し,ど の程度一般性を担い うるかが確かめ られ
る必要 があ る。その結果は第一⊃ 第二結集の伝承が,持 律者に よつて作成せ られたことを推定せ し
め ることになる 〔§10(B)〕。また。持法者,持 律者 とい うグルー プの存在が,文 献澄 よびイン
スーク リプシ ヨンに よつて実証 され る 〔§10(C)〕。
以上 の ような仏法伝持の特殊性が。部派の師資相承 の系譜の上に如何 にあ らわれているか 〔§11〕
さ らに二つのグループの抗争の文献 史的例 証の二,三 の例 と して,コ ーサ ンビー抗争に関す る諸伝
承 とその背景 〔§12〕が考察され る。
本篇 の研究は 「根本分裂 」とい う僧伽分裂 の大 きな事件への必然的 な要素が,分 裂以前の僧伽 の
内部に,如 何なる形態で内包 していたかを推定 しよ うとす るものである。
(2)上座.大 衆の根本 分裂
教団の根本分裂 と枝末 分派は,A60ka王の即位 年代 と密接 な関係を もち,教 団史の重要 な結構を
なす もので あるか ら,A60kaの 即位年代 〔§13(A)〕の検討が先決問題であ る。 しか るに仏滅
後100～110年に第二結集 を位置づける仏教伝承 と関連 づける時,A60kaの 仏滅紀元年数が問題
文17
となる。これは前世紀以来 多 くの学者に よつて詳細に研究された ものである 〔§13(B)〕が,こ
れ らの資料に今一 度検討 を試みて.そ れ らの伝承伝 播の過程 との関係において,そ の年数が論 及さ
れ る 〔§13(C)〕。そ の調査は,(1)律蔵の伝承,(2)Kaξmτrの史伝,(3>セイロンの史伝,(4)シ
ナの史伝,(5>チベッ トの史伝,(6)Pur石pasの伝承,(7)Jainaの伝承,の 手 にしうる凡ての資
料に亘つてなされる。
さて,こ れ らの伝承 を イン ド史.仏 教教 団史との関係 において考察 する時.ど の程度 まで矛盾 な
く説 明 しうるかが問題となる。 このために,Bimbis蓋raか らA60kaまでの王統史 〔§14〕,
師資相承の系譜 とその年数 〔§15〕が検討せ られ る。次に,根 本 分裂は第二結集 とA§okaの即位
との間(A≦okaの 治世 とみる伝承 も含めて)と 考え られ るので,仏 滅紀元に よるA60kaの即位
年代に関する伝承 の相違が,ど のような諸問題 を惹起す るかが考慮せ られ る 〔§五6〕。さ らに第二
結集当時(根 本分裂をそ の後間 もない頃と想定 して)の 教団の中心地の地域的.伝 承的事情 〔§17〕
が,第 二 結集 の伝承 と種 々の地誌 との関係か ら考察 され る。 また,A60ka王 治世 の僧伽抗争の伝
承は,上 記年代論 との関係 もあるが,セ イロン史伝に伝え る第三結集 〔§18〕,婆沙論にその起 源
をもつ と考え られ る大天 の五 事 〔§19〕に関連す る僧伽別住の問題がある。
要す るに,以 上 の研究は,僧 伽の分裂に関する伝承 の資料 と して,僧 伽抗争の実体 が究明せ られ
るのである。
(3)分派の系譜 と部派存在の確証
部派分裂の系譜は.種 々の伝承の間でそ の形 態を異 に してい る。それ らの伝承 を比較検 討す るこ
とに よつて,如 何なる部派が如何なる部派 から,ど のように分離 していつたかを推定す る 〔§20〕。
しか し,こ れ らの部 派が如何 なる時代に如イ可なる地域にどの程度の繁栄 をなしたかが考察 されねば
ならない。このための重要 な資料 として,イ ンスク リブシヨンが取 りあげ られ る 〔§21〕。部派存
在の確証に対するこの種の研 究は.本 邦に澄いては従来 看過せ られ ている。従つて,本 書に澄いて
は.イ ンス クリブシ ヨンと部 派の問題 を,手 に しうる資料を基に して検討 し,判 断の条件 とす るこ
とを試みた。大衆系の部派 として,Mah石s葱mghlka,Bahα6rロt了 γa,Caitika,
P石rva6aila.Apara≦aiIa,R三jaglrika,Siddhモrthika,上座系の部 派と して,
Sarv三st正v互din。Haimavata,V三ユslputrユy属Mahτ≦5saka,1('話yapTya
orSuvarsaka,Sautrantika,Dharmottariya,Bhadrayaniya,
Sa雫matTya,Dharmaguptaka、Vibhajyavadinが存在 の確 証を うる。また,文 献
に よつてその実体 を明 らかにされない或 る種の グルー プが存在 したことも認め られ る。
しか し,こ れ らの部派の存在は文 献史的 な例証を うる ことに よつて.そ の部 派の実体 を うかがい う
るわけ である 〔§22〕。
そのため に,原 始仏教 とその範囲 〔§22《A)〕,第 二結集 の伝承 にみ られ る部派の地 域性 〔§
22(B)〕が考察 される。また部 派が如何 なる時期に如何産 る地 域に伝播せ られたか,ま たそれ ら
の僧伽の先駆 となったかを推定 しうる もの として,伝 道師派遣 の伝説 〔§23〕凄 よびマ ウルヤ王朝
の歴 史と部派 〔§24〕の諸関係が老究せ られねばならない。
以上は部派存在 の背景史的 な実証 と して.(1L②の文献史的実 証の裏附け をなす ことになる ので
ある。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は,仏法の師資相承と仏典結集との二つの要素に視点を澄いて,仏教初期の教団史の究明
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を試み ようとする ものであつて,全 四章か らなる。
第一章 教団更研究の問題点とそ の方法
資料の特性 と従来 の研究に鑑み,問 題の所在 を
(a)結集 史(第 一,第 二,第 三)(b)分 派史(根 本分裂.枝 末 分裂)(c}分 裂の要 因(十 事,
五事に関す る僧伽抗争)(d)僧 伽 の抗 争(第 二,第 三結集,大 天の五事 とコー サン ビー の抗争)
に求め る。そ して上 座部 と大衆部 との根本分裂は.そ の分派以前に澄いて.す でに僧伽の中に,
(1)地域差 にもとつ く僧伽の特異性(東 西 の両グルー プ)
(2)伝法 の系統と傾向 を異 にす る長老の グルー プ(持 法老Dhamladharaと持律老
Vinayadharaのグループ)
(3)進歩的,保 守的 な見解の相違に もとつ く長老のグループ
のごとき派閥的対立を想 定 しなければならず,か ような派閥 の何れか.或 は相互の結びつ きに よつ
て.上 座.大 衆とい う明確 な部 派の分裂へ発展 したとみる。
第二章 教 団に澄 ける経.律 の二系統 一 根本分裂 の起因
根本分裂の起因 として,
(イ)南方伝は十事 の非法 を契機 とするVes宏hの 第二結集,
回 北方伝は大天の五事の提唱をあげる。か く南,北 の両伝が所説 を異に していることを指摘 し.
これに批判検討 を加 え る。
Ves石11の第二 結集 の争点は十事その ものの内容にあるとい うよりも,む しろその背後にあ る
浄法 をみとめるか否かにある。つ まり,律 の規定の時処に応 じた緩和をみ とめる進歩的グループと
これ を非 とする保守的グルー プがあ り.僧 伽内に澄け るこの両 グルー プの対立 がその背景にあつた
と論定する。
また大天の五事の提唱は,帰 するところ阿羅漢の地位 を批難す ること以外の何 もので もな く,五
事を可 と して主張す るのは大衆部 系の諸派であり,こ れを不可とするのは上座部系の諸派であ り,
従つて大 衆部系 と上座部 系の対立的立場を如 実に物語 るものである。 しか し.大 天の五事の提唱を
根本分裂 の直接の要因 とする伝承 と学説をそ のまま承認す ることはで きない。 とい うのは,大 天と
五事 と根本分裂 とは,古 くは別個に何の関係 もな く説かれていた ものが,後 に婆沙論 にいたつては
じめて,五 事が大 天の提唱とされ,根 本分裂の起因 と して説かれ るに至つたか らである。 しか し五
事の提唱とい う伝承の背景に,上 座系の厳格主義のグルー プとこれに反対するグルー プの存在すべ
きことを指摘す る。
また この大天の五事が四衆によつて共に議せ られたことを伝え る資料 に注 目する。この四衆 の実
体については,伝 承の不一致 と混乱のため学者の間に も異 見が多 く,に わかに断定を許 さないが.
一四衆の名称 に澄いて
,上 座 とそれに対 抗 したグルー プ,或 は地域的 な特 陸,実 践的 な特徴 グルー
プの首 謀者等を よみ とることが できる。 こうした複合的 な要因によつて根本分列がひきおこされたとみる。
上記の地域的特性 とは,Ves芝r1了の第二結集の伝承にむける東西 グループの対立 として看取 す
る ことができ,西 方 のグループが律 に重 きをかき,や がて上座部系へ,ま た東万のそれは律 にさほ
ど重 きを蛤かぬ傾向 をもち,や がて大衆部系に展開すべ きグループであつたとし・この事象を第二
結集 に捨ける長老 の性格及び師 資相承 の系譜 の律,ア ワダーナ等の基本的資料に よる批判的再吟味
によつて立証する。
か ような僧伽内に澄ける対立抗争の傾向は,す でに仏 滅直後の第で結集にさかのぼ り,阿 難 と大
迦葉の対立,つ ま り 「持法者」 と 「持律者」 とい う類型に於いて見出 しうることを,仏 教等の文献
資料のみ ならずAmar署vatτ,N互garjUniko瞬a等 ・の諸遺跡の インスク リプシヨンに よ
つて確証 しようとす る。か くて,Przyluski,Hofinger.Bareau,Lamotte等一
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連の学者の所論に一歩 をすすめて.第 二結集 に診け る東西の両グルー プは,「 持律者」のみ・か らな
る僧 伽 と 「持法 者」のみか らなる僧伽と蔵 然 と区別す べきではな く,前者 は持律者(Vinaya-
dhara)が,後者は持法者(Dharmadhara,Suttantika,Nikayadhara)が僧伽に
おいて優位を占め,重 んぜ られていたに外 ならない と論断す る。
か くて,有 名なマ ウルヤ王朝時代の コーサン ビー 等の僧伽に澄け る抗争は,い わ ば保守と進歩,
持 律 と持法,上 座 と大 衆,東 西 の両グルー プの地 誌上の接触点 にその地が当つたがためである こと
を証明す る。
第三章 上座,大 衆の根本 分裂 一 一根本分裂 と枝末 分裂
第二結 集については,従 来の資料 と方法論に よる限 り,決 定的 な年代設定が不可能 であることは
い うまで もないが,こ れ に対 して論者は新 らしい角度か ら検討 を加える。諸律蔵に澄ける第一結集
第二結集を扱 う五百腱 度,七 百腱 度は二.十健 度 の原型 の成立 より後のものであ り,上 座,大 衆両系
統 の諸律蔵に澄いてVesahの 第二結集 の伝承 を記 しているのであるから,両 健度 相当分の伝 承
が成立 したのはVesa11の結集の後,根 本分裂以前でなければな らぬ。 しか し十事の非法と五浄
法 との連 関か らいつて,七 百健 度が独立 した腱 度の形態で律蔵 中に編入されたのは,や や時代が澄
くれて根本分裂と上座 の枝末分裂 との 間でなければならない とし,さ らに第三結集 を阿育王灌頂27
-30年に推定 し,阿 育王の伝道 師派遣 はこれ より以前 でなければな らぬ と断定 している。 この点は
と くに論者の創見 として高 く評価 され る。
第四章 分派の系譜 と部 派存在 の確 証
部 派分裂の形態 と系譜につ いて,文 献資料,イ ンス ク リプシ ヨン等に徴 し,ま ず根本分裂 の時代
に如何に部派 の存在が可能 な状況にあつたか を調査す る。 これに次いで,マ ウルヤ王朝 と部派の関
係につ いて追求 し,阿 育王が伝道師を派遣 した地点は,阿 育王法 勅の分布地 と連関のあることに注ノ
目 し,こ れが後世になつて諸部 派が発展 したところであることを,部 派名を記す諸 インス ク リ70シ
ヨンの分布地 を参 酌 して,実 証 しようとする。これ また従来の学者に よつて看過されて きた問題を
追求 した ものと して注 目され る。
またマ ウルヤ王朝の衰退後 グブタ王朝の興起に至 る数世 紀間の イン ドに澄け る変動の多い歴 史の
興亡は,文 化形態の地域化 を促 し,し か もそれが教 団の:地域的 な支持層 との特殊関係を生み 出 した。
か くて阿育王に よつて派遣された長老の後継者に よつて組織された と考 うべ き僧伽は,学 者の異説
があるに もかかわ らず,地 域的な特色 をもちつつ生長 し,後 世知 られるよ うな 「部派」形成の基体
を なした と結論す る。そ して,従 来知 られなかつた部 派の存在 と所在について も新 ら しい報告 を吾
こなつている。
以上が本論 の大要 であるが,さ らに参考文献に澄いて教団史の背景に関する諸問題 を取扱つて,
本論 の論 証を包環的に補足 しよ うとす る。
本 研究の取扱 う問題 は,仏 教史の中で も最 も困難 な ものの一つ とされてい るところであ り,問 題 の
解決 を将来に委ね なけれ ばならぬ点 もないわけでは ないのであつて,さ らに細部 において イン ドの
政治,経 済,民 族 史等多角度的かつ包環的なよ り多 くの手続がのぞま しいことはい うまで もないが
その充分な手 続は イン ドの特殊性 と学界 の現状 か らいつて事実上不可能であ り,よ り多 くを望 みえ
ないのが実状である。また原語の訳語等において,な 澄一二 吟味を必要 とす る点 もないではないが,
論者は現在可能な限 りの資料 を駆 使し,か つ広 く東西の学者の研究に再検討 を加 え,終 始精細 な手
続 と明解 な論 旨を もつて,鋭 ぐ問題に迫 り,多 ぐの創見 を もつ てその解決 にほぼ成功 したことは,
斯学 に対す る大きな寄与 といつて よい。 よつて論者は文学博士の称号 を うけ るに充分 な資格ある も
の と認め られ る。
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